
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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МИЈАНА Ч. КУБУРИЋ МАЦУРА*
(Универзитет у Бањој Луци,
Филолошки факултет)
АСИНДЕТСКЕ СТРУКТУРЕ С КОНЦЕСИВНИМ ЗНАЧЕЊЕМ 
У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
У раду се говори о асиндетским (безвезничким) реченицама с кон-
цесивним значењем, тј. оне се освјетљавају из неколико аспеката. На-
кон кратког прегледа досадашњих истраживања асиндетских структура, 
представљају се формално-семантички типови ових реченица, говори се 
о условима за њихову концесивну интерпретацију, те се помиње проблем 
њиховог одређења као имплицитно координираних или имплицитно субор-
динираних реченица.
Кључне ријечи: асиндетске реченице, концесивност, координација, 
субординација, конкретизатори значења.
Увод
Синтаксичка асиндезија (тј. асиндеза/асиндетон, према грч. 
asyndesía – невезаност, неспојеност, недостатак везе у реченицама, 
према: Вујаклија 2004: 79), представља појаву да се однос међу про-
стим реченицама у оквиру сложене реченичне структуре остварује 
без манифестовања везника. Другачије речено, асиндетске (безвез-
ничке) реченице, како се то обично у литератури наводи, јесу рече-
нице са имплицитном координацијом (нпр. Пожурите, обрадујте је) 
или субординацијом (нпр. Нуђен – чашћен) (Пипер –Клајн 2017: 460, 
521). У њима се веза између предикацијских дијелова сложене рече-
нице исказује интонацијом и њиховом лексичко-семантичком структу-
ром, а у највећем броју случајева могу се посматрати као елиптичне 
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конструкције добијене изостављањем везника или везничке ријечи 
у синдетској реченици (ПиперКлајн 2017: 521). Међутим, иако 
успостављају значењску и, у неким случајевима, формалну релацију 
са синдетским реченицама, данас је уобичајено да се асиндетске рече-
нице не посматрају као њихове подврсте, већ као посебна, трећа врста 
сложених реченица (в. нпр.: Танасић 2015: 92; Танасић 2018: 598−599 
и др.).
1. Преглед литературе
Асиндетске реченице у најзначајнијим сербокроатистичким гра-
матикама у 20. вијеку биле су редовно регистроване, али тек на нивоу 
успутног инвентарисања, у виду напомена уз поједине врсте синдетских 
реченица. Једно од најранијих запажања о асиндетону налазимо у Гра-
матици хрватскога или српскога језика Брабеца, Храста и Живковића 
(1958: 213). Такође, Михаило Стевановић наводи да се независносло-
жене, али и неке врсте зависносложених реченица могу јавити у асин-
детском облику (Стевановић 1989: 780−797, 914 и др.). Међутим, тек 
се у Нормативној граматици српског језика (ПиперКлајн 2017: 521) 
асиндетској реченици посвећује посебно поглавље, кратко али инфор-
мативно, у којем се дају њихове основне карактеристике.
Питање асиндетских веза у реченичним комплексима актуе-
лизовано је и, у великој мјери, из различитих аспеката освијетљено 
у посљедњих тридесетак година, и то у радовима Иве Прањковића 
(1984, 2002), Богољуба Станковића (1987), Милоша Ковачевића (1998), 
Страхиње Степанова (2008), Срете Танасића (2015), Ладе Бадурине 
(2018) и др. Напосљетку, треба истакнути преглед асиндетских рече-
ница у поглављу Синтаксе сложене реченице у савременом српском 
језику, чији је аутор Срето Танасић (2018: 957−633), који, свакако, 
представља досад најобухватнији и најсистематичнији прилог о овим 
реченичним структурама. Питања која су у овим прилозима разматра-
на, а од значаја су за овај рад, јесу питања класификације појединих 
асиндетских реченица као имплицитно координираних или имплицит-
но субординираних, питање да ли се неке од ових реченица могу по-
сматрати не као сложене реченице већ као сегменти везаног текста, те 
појава прецизирања њихове семантике и синтаксичког статуса путем 
конкретизатора значења.
Ако фокус сузимо на асиндетске реченице са концесивном се-
мантиком, у литертури ћемо такође наћи неке опште информације. На 
чињеницу да се допуштање може исказати асиндетским реченицама 
указано је у нашим граматикама већ одавно. Овакве реченице се први 
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пут помињу у Граматици Брабеца, Храста и Живковића, гдје се на-
води да се допуштање може исказати и без везника, глаголским рад-
ним придјевима између којих се налази негација („Радили – не радили, 
сами нећете успјети“) те да се допуштање појачава ако главну рече-
ницу започнемо ријечима али или опет (БрабецХрастеЖивковић 
1961: 211−212). И Стевановић такође биљежи да је допуштање могуће 
исказати асиндетоном: „Посмица их, срца не искали (Смрт Смаил-аге 
Ченгића, стих 60) и у народној пословици Крсти вука, вук у гору (који 
значе Иако их посмица, срца не искали и Ако и крстиш вука − вук ће у 
гору побећи).“
О асиндетским реченицама са концесивном семантиком као 
о ријеткој појави, резервисаној готово искључиво за разговорни 
језик, пише Иво Прањковић: „За изрицање односа допусности међу 
дијеловима структура (међу реченицама) готово да су резервиране екс-
плицитне субординиране реченице. Посебно је ријетка нетипизирана 
имплицитна допусност. То, међутим, није посебно тешко објаснити: 
за допусне реченице (у експлицитној субординацији) карактеристична 
је корелативност мање или више устаљених средстава којима се изри-
че тај однос (нпр. иако – ипак или сл.), а у нетипизираним допусним 
структурама таква средства изостају или бивају и у једном и у другом 
дијелу структуре интонативно компензирана. Стога се структуре тога 
типа одликују стилском обиљеженошћу и најчешће су у разговорном 
стилу, на примјер: Чекали смо до јутра – нитко се није појавио; Поку-
шали смо све што нам је пало на памет – било је узалуд; Нитко их није 
звао, сами су дошли“ (Прањковић 2002: 174).
Срето Танасић у чланку о асиндетским реченицама с конкрети-
заторима значења (Танасић 2015) наводи, уз остале интерпретатив-
не могућности које конкретизатори значења обезбјеђују, могућност 
прецизирања семантике оваквих реченица допусним конкретизатори-
ма. Аутор наводи сљедеће примјере: Добро је што сам ту, а не негде 
горе у копну, где је сада прашњаво и знојаво, улице пусте, а свет куња 
иза спуштених ролетни, добро је, ипак је добро што сам овде! (М. Ка-
пор, Најбоље године и друге приче, Аск, 42); У тиму су га запазили сви, 
ипак му тренер није дозволио да започне утакмицу; Био је најмлађи 
међу нама, ипак је први изишао на врх стазе; и коментарише: „Свака 
ова реченица би се могла трансформисати у зависносложену реченицу 
с допусним везником. У прикупљеној грађи нисам нашао већи број ова-
квих асиндетских реченица“ (Танасић 2015: 109). Такође, у поглављу 
о асиндетским реченицама у Синтакси сложене реченице Танасић на-
води исте примјере реченица с конкретизатором допусног значења као 
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у горенаведеном чланку, уз додатни примјер: „Бранили су му да се ис-
крада из куће, а нарочито да лута Авалом. Ипак се искрадао, и лутао“ 
(С. В. Јанковић). У наставку аутор наводи три запажања: да се свака од 
ових реченица може трансформисати у зависносложену реченицу с до-
пусним везником, да се овакве реченице најчешће осамостаљују и да у 
грађи није забиљежен већи број оваквих реченица (Танасић 2018: 621).
2. Изражавање концесивног значења на реченичном нивоу
Концесивно значење на реченичном плану најчешће се исказује 
зависносложеним реченицама. На пољу зависносложених реченица 
с концесивним значењем јасно се могу уочити оне којима се исказује 
узрочноконцесивни тип овог значења, као и оне којима се исказује 
услов ноконцесивно значење.1 Притом, субординираним клаузама са 
узроч ноконцесивном семантиком допушта се реализација предикатске 
радње из главне клаузе упркос томе што њихов садржај представља 
за то реалну препреку или, другачије речено – ситуација из узрочно-
концесивне клаузе представља неадекватан узрок појаве из надређене 
клаузе, који не омета реализацију те појаве. Ови модели клауза могу се 
уводити простим општеконцесивним везницима мада, премда и иако, 
те сложеним везничким конструкцијама упркос томе што, и поред 
тога што, без обзира на то што, свеједно што и др. Условноконце-
сивне клаузе могу се посматрати као клаузе које настају дјелимичном 
негацијом, тј. негацијом једног сегмента условних реченица (в. нпр. 
Д. Звекић Душановић 2007; Кубурић Мацура 2018а и др.), а у сложену 
реченицу уводе се везницима ако и, уколико и, макар, ма и др.
С друге стране, концесивну семантику, као додатну логичку 
импликацију, у српском језику могу имати и неке супротне реченице. 
Наиме, чињеница да логички однос супротности стоји у самој сржи 
концесивног значења условила је и могућност исказивања концесив-
них релација неким типично адверзативним језичким средствима. Да 
би се адверзативним реченицама уопште могли исказати концесивни 
смисаони односи, први и неопходан услов је да се у првој клаузи из-
носи неадекватан основ за реализацију садржаја који слиједи у другој 
1 Категорија концесивности формирана је у процесу семантичког усложњавања 
узрочно-посљедичне везе, са једне стране, и везе услова и условљеног, са друге стране, 
тј. њиховог комбиновања са значењем супротности, а овакво непосредно заснивање 
једне нове, изведене категорије на двјема другим категоријама било је могуће због 
њихове евидентне семантичке сродности. Дакле, на основу тога да ли се концесивна 
релација заснива на разбијању везе узрока и посљедице или услова и посљедице – 
можемо разликовати два основна типа значења концесивности, тј. два основна 
концесивна семантичка субпоља – узрочну концесивност и условну концесивност.
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клаузи.2 И међу овим реченицама могу се уочити два семантичка под-
типа – они са додатном узрочноконцесивном и они са додатном услов-
ноконцесивном семантиком.
3. Асиндетске реченице са концесивном семантиком
3.1. Асиндетске реченице са условноконцесивном семантиком
Асиндезијом се, када је концесивна логичка импликација у 
питању, готово искључиво исказује условноконцесивни тип овог 
значења. На првом мјесту, овдје треба поменути асиндетске речени-
це код којих, како то наводи Ксенија Милошевић (1986: 38), глаголска 
лексема у позицији предиката сугерише концесивни однос, а које се у 
писаној форми (мимо разговорног језика) ријетко јављају. На примјер:
Можете провести поред њега још двадесет година, ништа подробније 
више о њему немате да сазнате (Милошевић 1986: 38); Погинућу, њу 
не дам! (Новости) и др.3
У првом примјеру, глаголска лексема „моћи“, која у себи садржи 
значење могућности, у ствари, како пише Ксенија Милошевић, „ком-
пензира значење модалног глаголског облика, и то потенцијала, у којем 
се исто значење манифестује и као граматичко“ (Милошевић 1986: 38):
Можете провести поред њега још двадесет година [→ Макар провели 
поред њега још двадесет година], ништа подробније више о њему 
немате да сазнате.
У другом примјеру се, као и у синдетској варијанти оваквих кла-
уза, које су у језику знатно чешће, футуром исказује прихватање свих 
негативних посљедица ако се реализује радња из друге по реду клаузе:
Погинућу [→ Макар погинуо], њу не дам!
С друге стране, значење ових реченица било би непромијењено, 
али очигледније, ако би се веза међу клаузама исказала помоћу везника 
али и конкретизатора концесивног значења ипак:
2 Када су у питању синдетске адверзативне реченице, са експлицираним 
везником, за исказивање концесивних односа оспособљени су само везници али и а, 
као и нешто рјеђе но, али само у ситуацијама када је замјењиво са а или али.
3 Како се овај рад заснива на једном сегменту истраживања проведеног у 
оквиру израде докторске дисертације Систем синтаксичких концесивних јединица 
у савременом српском језику (одбрањене 2014. године на Филолошком факултету 
Универзитета у Бањој Луци, пред комисијом у саставу: проф. др Милош Ковачевић, 
проф. др Срето Танасић, проф. др Миланка Бабић), корпус за овај рад обиман је у 
толикој мјери да се може сматрати репрезентативним за савремени српски језик 
(изузевши разговорни стил).
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[→ Можете провести поред њега још двадесет година, али ипак 
ништа подробније више о њему немате да сазнате; Погинућу, али њу 
ипак не дам!]
Условноконцесивну импликацију има и један специфичан тип 
асиндетских реченичних структура којима се исказује алтернативни 
подтип овог значења (више о реченицама с овим значењем в. у: Кубурић 
Мацура 2018б). Ове структуре имају комплекснију форму од прет-
ходно наведених асиндетских реченица. Будући да се њима исказује 
постојање минимално двије потенцијалне „отежавајуће“ околности за 
реализацију предикације с којом ступају у асиндетску везу, каракте-
рише их (врло често, такође, асиндетска) дисјунктивна веза којом се 
исказују те околности, која, као цјелина, ступа на семантичком плану 
у концесивну релацију са том предикацијом. То су, дакле, асиндетске 
структуре у којима први дио има облик раставне конструкције.4 Ова-
кве структуре регистровали смо само у књижевном и журналистичком 
поткорпусу, али се са сигурношћу може рећи да су оне у језику знатно 
фреквентније од других асиндетских концесивних реченица:
Успео не успео, ништа се више поправити не може (Пекић, 41); Већина 
људи, слушала не слушала, једнако се понаша […] (Рисојевић, 10); 
Хтио не хтио, Тигар је почео да запажа како му се међу овим омла-
динцима крави срце (Ћопић, 125); Веровао ти или не веровао, тако је 
било (Куић, 138); На крају, веровали или не, добио је и пензију! (Куић, 
86); Сањали-не-сањали, рекла је жена директора књижевних програ-
ма која нам се привукла иза леђа […], хоћу да вечерас будете будни и 
да играте (Албахари, 26); Нагледаћеш се ти овога чуда па хтјела не 
хтјела5 (Ћопић, 242); Свеједно, дошао ја не дошао, очекујем да ће 
се и даље радити на побољшању програма […]6 (НИН, 47); Осудили 
4 „Редупликоване“ клаузе, тј. дисјунктивне клаузе у синдетској или асиндетској 
форми, поједностављено сведене на модел „А-не-А“/ „А или не-А“, које на семантичком 
плану успостављају концесивну релацију са асиндетском координираном клаузом, 
реализују се, у ствари, у неколико конкретних облика: 1) глаголски придјев радни + 
његова одрична форма, тј. асиндетска форма раставне везе (нпр. хтио не хтио); 2) 
глаголски придјев радни + везник или + одрична форма глаголског придјева радног 
(нпр. веровао ти или не веровао); 3) глаголски придјев радни + везник или + партикула 
не, тј. форма у којој је елидирањем избјегнуто понављање, ради економичности 
језичког израза (нпр. веровали или не); и 4) потврдни облик + одрични облик 2. лица 
презента (нпр. хоћеш-нећеш) (в. Кубурић Мацура 2018б).
5 Партикула па у овом примјеру додатно наглашава концесивну семантику 
конструкције.
6 Партикула свеједно у наведеном случају додатно указује на ирелевантност 
било које опције која се наводи у алтернативноконцесивној дисјунктивној вези.
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га или не, Благојевић је доказао да је у Америци заиста све могуће 
(НИН, 73) и др.
Концесивна семантика оваквих реченица заснована је на 
чињеници да оне, заправо, представљају комбинацију два потенцијална 
условна низа опречне семантике који срастaју у један. Притом, један од 
тих низова представља низ адекватног услова и посљедице, а други 
представља низ неадекватног услова и посљедице. На тај начин се у 
алтернативну, дисјунктивну везу доводе двије опречне ситуације, од 
којих је једна повољна за реaлизацију надређене предикације, а друга 
неповољна, а тиме се постиже и ефекат ирeлевантности било повољног, 
било неповољног услова у том односу са надређeном радњом. Другачије 
речено, комбиновањем два условна низа крајње опречне семантике ре-
левантност услова уопште, какав год он био, смањује се до минимума 
и укида се. Овакве асиндетске структуре на семантичком плану екви-
валентне су алтернативноконцесивним субординираним реченицама с 
везницима без обзира (на то) да ли, свеједно да ли или било да:
Успео не успео [→ Без обзира на то да ли ће успјети или неће/ 
Свеједно да ли ће успјети или неће/ Било да успије или не], ништа 
се више поправити не може; Већина људи, слушала не слушала [→ 
без обзира на то да ли слуша или не слуша/ свеједно да ли слуша или 
не слуша/ било да слуша или не слуша], једнако се понаша […] и др.
3.2. Асиндетске реченице са узрочноконцесивном семантиком
За асиндетске реченице са узрочноконцесивном семантиком у 
најкраћем се може рећи да су ријетке или да су резервисане само за раз-
говорни језик. Поменули смо већ у прегледу литературе да поједини ау-
тори наводе примјере асиндетских веза у којима узрочноконцесивна се-
мантика није прецизирана никаквим формалним средством, као што су:
Посмица их, срца не искали; Чекали смо до јутра – нитко се није 
појавио; Покушали смо све што нам је пало на памет – било је уза-
луд; Нитко их није звао, сами су дошли.
Оне су у писаном изразу ријетке, тј. може се рећи да су углав-
ном карактеристика разговорног језика. Основ њихове концесивне 
интерпретације лежи у чињеници да се у њима у првој клаузи изно-
си неадекватан основ за реализацију садржаја који се исказује другом 
клаузом. Услов који овакве клаузе морају испунити да би њихова веза, 
као саприсутну, имала концесивну вриједност јесте да прва клауза 
представља неадеквaтан основ за реализацију друге по реду клаузе, 
али да се ситуација исказана другом клаузом реализује упркос тој неа-
декватности. Дакле, у свим наведеним клаузама, другом у низу клаузом 
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казује се да се реализује нешто супротно од онога што би се очекивало 
на основу ситуације представљене у првој клаузи. У свим оваквим ре-
ченицама, супротстављене ситуације се јављају као реалне, спознате, 
евидентне ситуације у чију реализацију и истинитост нема сумње, тако 
да можемо рећи да се у њима јавља узрочноконцесивни тип концесив-
ног значења. Потврдићемо то трансформацијама у узрочноконцесивне 
клаузе с везником иако, али и у синдетске адверзативне клаузе с кон-
кретизатором концесивног значења:
Посмица их, срца не искали [→ Посмица их, али (ипак) срца не иска-
ли/ Иако их посмица, срца не искали]; Чекали смо до јутра – нитко се 
није појавио [→ Чекали смо до јутра, али (ипак) се нико није појавио/ 
Иако смо чекали до јутра, нико се није појавио]; Покушали смо све 
што нам је пало на памет – било је узалуд [→ Покушали смо све што 
нам је пало на памет, али (ипак) је било узалуд/ Иако смо покушали 
све што нам је пало на памет, било је узалуд]; Нитко их није звао, 
сами су дошли [→ Нико их није звао, али (ипак) су сами дошли/ Иако 
их нико није звао, сами су дошли].
На крају, иако се у литератури помињу, у корпусу на којем је за-
сновано ово истраживање нисмо забиљежили ниједан примјер асин-
детских реченица с конкретизатором концесивног значења. Разлог за то 
највјероватније лежи у чињеници да је из нашег корпуса био искључен 
разговорни језик, а скоро сви примјери које биљежи литература из раз-
говорног су стила.7 Међутим, будући да, када је у питању разговорни 
језик, једино средство за идентификацију неке структуре као текста 
или као сложене реченице представља интонација, поставља се питање 
да ли су примјери типа „У тиму су га запазили сви, ипак му тренер није 
дозволио да започне утакмицу“ или „Био је најмлађи међу нама, ипак је 
први изишао на врх стазе“ интонативно заиста обједињени у сложену 
реченицу или не. Свакако, у осталим видовима употребе језика, ријечи 
и изрази који се јављају као конкретизатори концесивног значења врло 
су честе у улози текстуалних конектора, нпр.:
Питање је звучало компликоано. Ипак, одговор оног најкрупнијег 
уследио је брзо (Маројевић, 155); Није било дозвољено унети би-
цикл у тролејбус. Она је то ипак повремено чинила (Живковић, 95); 
По томе смо одмах и закључили да је мртав. Ипак, за сваки случај, 
Јаков прислони своје мало и заврнуто уво на његове космате груди 
(Шћепановић, 88); Стари Грци дивили су се древности и трајности 
фараонског Египта исто као што су ценили богатство и величину 
7 Једина два примјера која нису из разговорног језика, у ствари, илуструју 
употребу партикуле ипак у функцији текстуалног конектора.
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Персијског царства. Упркос томе, никада се нису потрудили да у 
сопственој земљи направе нешто томе слично […] (Време, 64) и др.
4. Закључак
Асиндетске реченице с концесивним значењем у српском језику 
јављају се у неколико формално-семантичких типова. Оне најчешће 
нису маркиране никаквим формалним средством које би сугериса-
ло њихову концесивну семантику и, самим тим, не можемо говори-
ти о концесивној семантици као њиховој јединој интерпретативној 
могућности. Дакле, иако су то реченице у којима се концесивна се-
мантика одражава у чињеници да се у првој клаузи износи неадеква-
тан основ за реализацију садржаја друге клаузе, ипак је њихова се-
мантичка вриједност у таквим околностима препуштена слободној 
интерпретацији. То је видљиво и из чињенице да је могућа и њихова 
трансформација и у концесивне − субординиране (било условнокон-
цесивне или узрочноконцесивне) и у адверзативне – координиране се-
мантички подударне реченице. Једино асиндетске реченице којима се 
исказује алтернативни подтип условноконцесивног значења издвајају 
се од других реченица поменутих у овом раду, што због своје спе-
цифичне семантике и форме, што због чињенице да их је могуће транс-
формисати само у истозначне субординиране реченице.
У корпусу нисмо забиљежили ниједан примјер асиндетских 
реченица с конкретизатором концесивног значења, иако се у лите-
ратури помињу (додуше, као обиљежје разговорног језика), али смо 
забиљежили низ примјера у којима се јављају у осамостаљеном обли-
ку, на нивоу везаног текста.
Будући да је концесивност једно од значења које се формално 
остварује и на нивоу субординације и на нивоу координације, асиндет-
ске структуре с овим значењем не могу се, у већини случајева, одреди-
ти ни као реченице с имплицитном координацијом ни као реченице с 
имплицитном субординацијом.
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Мияна Ч. Кубурич Мацура
БЕССОЮЗНЫЕ СТРУКТУРЫ С КОНЦЕССИВНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ В 
СОВРЕМЕННОМ СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ
Р е з ю м е
Бессоюзные предложения с концессивным значен ием в настоя-
щей работе рассматриваются с нескольких точек зрения. После кра-
ткого обзора прежних исследований бессоюзных структур, речь идет о 
формально-семантических типах этих предложений, условиях их кон-
цессивного толкования, и проблемах их определения как косвенно со-
чиненных или косвенно подчиненных предложений. Бессоюзные пред-
ложения с концессивным значением в сербском языке представлены 
несколькими формально-семантическими типами, причем первичное 
подразделение подразумевает те, которые выражают обусловленно-
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концессивное значение и те, которые выражают причиноконцессив-
ное значение. В большинстве случаев они не маркированы никаким 
формальным средством, внушающим их концессивную семантику, и 
поэтому мы не можем говорить о концессивной семантике, как един-
ственной возможности их толкования. Это замечается и в возможности 
их преобразования и в концессивные – подчиненные и в адверзативные 
– сочиненные предложения. Соответственно, поскольку концессив-
ность является одним из значений, которое формально осуществляется 
на уровне подчинения и на уровне сочинения, бессоюзные структуры с 
этим значением не могут, в большинстве случаев, определиться ни как 
предложения с косвенным сочинением ни как предложения с косвен-
ным подчинением. Только бессоюзные предложения, которыми выра-
жается альтернативный подтип обусловленноконцессивного значения 
выделяется по отношению к другим предложениям, упомянутым в на-
стоящей работе, как из-за своей характерной семантики и формы, так 
и из-за факта, что их преобразование возможно только в однозначные 
подчиненные предложения. В конце следует упомянуть, что в корпусе 
мы не заметили ни одного примера бессоюзных предложений с конкре-
тизатором концессивного значения, хотя в литературе они отмечены 
(правда, как характерный признак разговорного языка), но мы заме-
тили ряд примеров, в которых они встречаются в отдельной форме, на 
уровне связного текста.
Ключевые слова: бессоюзные предложения, концессивность, со-
чинение, подчинение, конкретизаторы значения.
